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УДК 629.7

ИНТЕГРАЛЬНЫЙ 
ПОКАЗАТЕЛЬ ОТБОРА 
ЭКСПЕРТОВ ДЛЯ ПРИНЯТИЯ 
КОЛЛЕГИАЛЬНЫХ 
ДИАГНОСТИЧЕСКИХ 
РЕШЕНИЙ

Uraqov Shokir Ulashovich
SamDTU “Fizika, biofizika va tibbiy fizika” kafedrasi mudiri, dotsent
ORCID: 0000-0002-6267-9675;
E-mail: shokiruraqov74@mail.ru

Аннотация: В статье анализируется способ выбора специалистов для включения в состав экспертной 
группы, которая формируется для принятия коллегиальных медицинских диагностических решений. Вопрос 
рассматривается с точки зрения степени квалификации эксперта в определённой области заболеваний, что 
определяется как компетентность специалиста. Для определения интегрального показателя компетентности 
специалистов сначала выбираются следующие частные критерии: уровень образования, опыт работы по 
профилю, способность решать творческие задачи, приоритет в профессиональной среде, опыт участия в 
экспертных комиссиях, информированность и аргументированность. На основе этих локальных критериев 
рекомендуется интегральный показатель компетентности специалиста для отбора экспертов в коллегиальную 
диагностическую группу.

Ключевые слова: эксперт, отбор экспертов, решение, компетентность, критерий, многокритериальность, 
интегральный показатель, достоверность, диагностика.

Annotatsiya: Maqolada jamoaviy diagnostik yechim qabul qiluvchi ekspertlar guruhiga mutaxassislarni jalb etish 
masalasi tahlil qilinadi. Masala muayyan kasalliklar sinfiga ixtisoslashgan ekspertning malaka darajasi nuqtai nazaridan 
yondashilgan bo‘lib, bu holat mutaxassisning kompetentligini ifodalaydi. Mutaxassis kompetentligining integrallashgan 
ko‘rsatkichini aniqlash uchun dastlab quyidagi xususiy mezonlar tanlab olingan: ta’lim darajasi, soha bo‘yicha ish tajribasi, 
ijodiy vazifalarni hal qilish qobiliyati, mutaxassislar orasidagi obro‘-e’tibor, ekspert komissiyalarda ishtirok etish tajribasi, 
xabardorlik va dalillilik darajasi. Ushbu lokal mezonlar asosida mutaxassisning kompetentligini baholovchi integrallashgan 
ko‘rsatkich ishlab chiqilib, diagnostik ekspert guruhiga tanlash uchun tavsiya etiladi.

Kalit so‘zlar: ekspert, ekspertlarni tanlash, yechim, kompetentlik, mezon, ko‘p mezonli, integrallashgan ko‘rsatkich, 
ishonchlilik, tashxis.

Abstract: The article analyzes a method for selecting specialists to be included in an expert group formed for making 
collegial medical diagnostic decisions. The issue is examined from the perspective of the expert’s qualification level in 
a specific class of diseases, referred to as professional competence. To determine the integral indicator of an expert’s 
competence, the following specific criteria are selected: level of education, work experience in the relevant field, ability 
to solve creative problems, professional reputation among peers, experience in expert commissions, awareness, and 
argumentation skills. Based on these local criteria, an integral competence indicator is proposed for selecting experts to 
participate in the diagnostic decision-making group.

Keywords: expert, expert selection, decision, competence, criterion, multicriteria, integral indicator, reliability, diagnostics.
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В В Е Д Е Н И Е
Известно, что подбор количественного и качественного состава экспертов для подключения в 

составе консилиума врачей производится на основе анализа сложности ситуационной проблемы, 
требуемой достоверности оценок, характеристик экспертов и затрат ресурсов.

Сложность ситуационной проблемы заключается в необходимости привлечения к экспертизе 
компетентных специалистов. Следовательно, минимальное число экспертов определяется количеством 
различных аспектов и направлений по специальности, которые необходимо учесть при решении 
проблемы.

Для повышения степени объективности и качества процедуры принятия решений целесообразно 
учитывать мнения нескольких экспертов. С этой целью проводится групповая экспертиза, причём 
множество экспертов может быть подразделено на несколько подмножеств в зависимости от области 
экспертизы [1, 2], определяемой характером критериев, используемых в иерархии.

Достоверность оценок группы экспертов зависит от уровня знаний отдельных экспертов и количества 
членов. Если предположить, что мнения экспертов являются достаточно точными, то с увеличением 
числа экспертов достоверность решений консилиума врачей возрастает.

С другой стороны, затраты ресурсов на проведение экспертизы пропорциональны количеству 
экспертов. С увеличением числа экспертов возрастают временные и финансовые затраты, связанные 
с формированием группы, проведением опроса и обработкой его результатов. Таким образом, 
повышение достоверности экспертизы связано с увеличением затрат. Располагаемые финансовые 
ресурсы ограничивают максимальное число экспертов в группе. Оценка числа экспертов снизу и сверху 
позволяет определить границы общего количества экспертов в группе.

Характеристики группы экспертов определяются на основе индивидуальных характеристик 
экспертов по показателю компетентности.

Компетентность — степень квалификации эксперта в определённой области знаний. Компетентность 
может быть определена на основе анализа плодотворной деятельности специалиста, уровня и широты 
знакомства с достижениями мировой науки и техники, понимания проблем и перспектив развития.

О Б З О Р  Л И Т Е Р А Т У Р Ы
Проблема выбора экспертов для участия в коллегиальных диагностических решениях в медицине 

требует научно обоснованного подхода, учитывающего компетентность специалистов по множеству 
критериев. Анализ литературы показывает, что многокритериальные методы оценки и расчёт 
интегральных показателей компетентности являются ключевыми в этой области.

Основой для оценки компетентности экспертов являются методы многокритериального анализа. В 
частности, метод взвешенных сумм (МВС) позволяет интегрировать отдельные оценки по различным 
критериям. В классическом труде О. И. Ларичева [1] подчёркивается значимость учёта субъективных 
суждений человека при принятии решений с множественными альтернативами. Этот подход 
применяется и к формированию экспертных групп, где требуется агрегировать независимые оценки по 
ряду параметров.

Б. Г. Литвак в своей монографии [2] систематизирует подходы к экспертным оценкам и подчёркивает 
необходимость их количественного выражения через коэффициенты. Он указывает, что компетентность 
может быть представлена как функция от уровня образования, опыта работы, публикационной 
активности и участия в экспертных комиссиях.

Т. Ю. Чернышева [3] предлагает иерархическую модель оценки и отбора экспертов, где формируется 
структура критериев различной значимости. Это позволяет учесть как объективные (образование, стаж), 
так и субъективные (авторитет в профессиональной среде) показатели и выстроить интегральный 
индекс на их основе.

Ураков Ш. У. и Рузибаев О. Б. [4] сосредоточились на применении методов экспертных оценок в 
медицине, в частности, для формирования консилиумов врачей. Они разработали схему расчёта 
интегрального показателя на основе информированности и аргументированности мнения эксперта, что 
особенно актуально при анализе сложных клинических случаев.

М Е Т О Д О Л О Г И Я  И С С Л Е Д О В А Н И Я
Для количественной оценки степени компетентности используется коэффициент компетентности, 

с учётом которого взвешивается мнение эксперта. Коэффициент компетентности определяется по 
априорным и апостериорным данным. При использовании априорных данных оценка коэффициента 
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компетентности производится до проведения экспертизы — на основе самооценки эксперта и взаимной 
оценки со стороны других экспертов. При использовании апостериорных данных оценка коэффициента 
компетентности производится на основе обработки результатов экспертизы.

Задача определения компетентности экспертов является многокритериальной.
Существует ряд методик для определения коэффициента компетентности по априорным данным. 

Наиболее часто используемой методикой является методика оценки относительных коэффициентов 
компетентности по результатам высказывания специалистов о составе экспертной группы.

Сущность этой методики заключается в следующем: ряду специалистов предлагается высказать 
суждение о включении лиц в экспертную группу для решения определённой проблемы. Если в этот 
список попадают лица, не вошедшие в первоначальный перечень, то им также предлагается назвать 
специалистов для участия в экспертизе.

Проведя несколько туров такого опроса, можно составить достаточно полный список кандидатов в 
эксперты. По результатам проведённого опроса составляется матрица, в ячейках которой проставляются 
переменные xᵢⱼ, равные.

xᵢⱼ = 1, если j–й эксперт назвал i–го эксперта;
xᵢⱼ = 0, если j–й эксперт не назвал i–го эксперта.
Причём каждый эксперт может включать или не включать себя в экспертную группу.
По данным матрицы вычисляются коэффициенты компетентности в нормированном виде по 

формуле:
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где kᵢ — коэффициент компетентности i-го эксперта, m — количество экспертов (размерность 
матрицы ||xᵢⱼ||). Коэффициенты компетентности нормированы так, что их сумма равна единице: k₁ + k₂ 
+ … + kₘ = 1.

Содержательный смысл коэффициентов компетентности, вычисленных по данным таблицы ||xᵢⱼ||, 
состоит в том, что подсчитывается сумма единиц (число «голосов»), поданных за i-го эксперта, и 
делится на общую сумму всех единиц. Таким образом, коэффициент компетентности определяется как 
относительное число экспертов, высказавшихся за включение i-го эксперта в список экспертной группы.

Другими словами, формулу (1) можно назвать коэффициентом приоритетности специалистов.
В качестве такой характеристики можно принять достоверность суждений эксперта, которая 

определяется по апостериорным данным. Поэтому применение такого метода вычисления коэффициента 
компетентности требует информации о прошлом опыте участия эксперта в решении проблем.

В данном случае коэффициенты компетентности можно определить как достоверность оценок 
эксперта, которые количественно оцениваются по формуле:

где Nᵢ — число случаев, когда i-й эксперт дал решение, приемлемость которого подтвердилась практикой; 
N — общее число случаев участия i-го эксперта в решении проблем.

Теперь нормированное значение этого коэффициента можно определить по формуле:
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где m — число экспертов в группе. Формулу (2) можно назвать коэффициентом компетентности по 
опыту работы.

Компетентность экспертов также может оцениваться коэффициентом компетентности kᵢ, который 
вычисляется на основе суждения эксперта о степени своей информированности по рассматриваемой 
проблеме и указания источников своих мнений. В этом случае коэффициент компетентности i-го 
эксперта (i = 1, 2, …, m) вычисляется по формуле [ ]:

kᵢ = (kᵤᵢ + kₐᵢ) / 2,
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где
kᵤᵢ — коэффициент информированности i-го эксперта по проблеме. Он получается на основе 

самооценки эксперта по шкале в интервале от 0 до 1;
kₐᵢ — коэффициент аргументации i-го эксперта, получаемый в результате проставления отметок (+) 

в нужной клетке эталонной таблицы и последующего подсчёта баллов.
Коэффициенты компетентности экспертов нормируются. Нормированное значение коэффициента 

компетентности i-го эксперта определяется по формуле:
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Формулу (3) можно назвать коэффициентом компетентности по информированности и 
аргументированности.

В [1] называются такие основные требования к эксперту, как широкий кругозор и знание предметной 
области, наличие научных трудов и практического опыта, способность решать творческие задачи, 
независимость мышления и др. Таким образом, задача оценивания компетентности и отбора экспертов 
является многокритериальной.

Наиболее популярным и часто используемым методом многокритериальной оценки альтернатив, 
которыми в данной ситуации являются специалисты, является метод взвешенных сумм или 
средневзвешенных.

В [3] предлагается использовать следующие критерии для оценивания экспертов:
Уровень образования;
Опыт работы по профилю предметной области;
Административная и экономическая независимость в данной сфере;
Способность решать творческие задачи и опыт участия в экспертном оценивании.
Из этих критериев «Административную и экономическую независимость в данной сфере» можно 

исключить для экспертной комиссии по принятию медицинских диагностических решений.
Считаем, что к вышеизложенным критериям необходимо добавить следующие:
Приоритет в среде специалистов по данному направлению;
Опыт участия в составе экспертной комиссии;
Информированность и аргументированность.
Исходя из изложенного, в качестве основных критериев и способов определения их значений можно 

использовать данные, приведённые в таблице 1.
Нормированные значение критерии ki

уо, ki
ор, ki

c можно определит путем деление выбранные значения 
на число 5.

А Н А Л И З  И  Р Е З УЛ ЬТ А Т Ы
Таким образом, имеется ряд критериев (таблица 1) для определения интегрального показателя 

компетентности экспертов, который даёт возможность принимать решение о включении или отказе от 
включения в состав экспертной группы.

Учитывая всё вышеизложенное, для комплексной оценки приоритетности экспертов можно 
рекомендовать интегральный показатель как среднее значение всех выбранных критериев.

Для рассматриваемого случая интегральный показатель может быть представлен в следующем 
виде:

Здесь 0≤М≤1, L-количество критерии, в данном случае L=6.
Последовательно вычисляя интегрального показателя каждого экспертов можно определить группа 

показателей { Ki }. Далее сравнивая эти показателей можно выбрать n экспертов из m кандидатурой ( 
таблица 1).
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Таблица. 1. Основные критерии и способы определения их значений
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Обозначение

Способы 
определения 
значений

Среднее (1 
балл), среднее 
специальное 
(2 балла), 
высшее (3 
балла), 
наличие 
учёной степени 
кандидата 
наук (4 
балла), 
наличие 
учёной степени 
доктора наук 
(5 баллов).

Отсутствует 
(0 баллов), 
от 1 до 3 лет 
(1 балл), от 
3 до 5 лет (2 
балла), от 5 
до 10 лет (3 
балла), от 
10 до 20 лет 
(4 балла), 
свыше 20 лет 
(5 баллов).

Отсутствует (1 
балл), низкая (2 
балла), средняя 
(3 балла), выше 
среднего (4 
балла), высокая 
(5 баллов).

Определяется 
по формуле (1) Определяется 

по формуле (2)
Определяется по 
формуле (3)

		
Таким образом, предлагаемый метод отбора экспертов позволяет сформировать экспертную 

группу путём отбора более компетентных специалистов из группы рекомендуемых кандидатур. Далее, 
для оценки достоверности и взаимной согласованности мнений экспертов можно применять методы, 
изложенные в [4].

В Ы В О Д Ы  И  П Р Е Д Л О Ж Е Н И Я
На основе изложенного выше теоретического анализа и применённых методов расчёта сделаны 

следующие выводы. Проблема отбора экспертов является важным фактором обеспечения точности 
и достоверности коллегиальных диагностических решений в медицине. Такой отбор должен 
осуществляться на основе многокритериального подхода. Для определения уровня компетентности 
был разработан интегральный показатель, основанный на индивидуальных критериях, таких 
как уровень образования, профессиональный опыт, способность к решению творческих задач, 
авторитет в профессиональной среде, участие в экспертных комиссиях, а также осведомлённость и 
аргументированность мнений. Предложенные интегральные показатели основываются на априорных и 
апостериорных данных, а также на взаимной оценке специалистов и самооценке, что позволяет снизить 
уровень субъективности в процессе отбора. Данный подход способствует повышению эффективности, 
объективности и рациональному использованию ресурсов при формировании экспертных групп на 
практике.

Для медицинских учреждений целесообразно использовать предложенную в статье модель 
интегральной оценки при формировании списков экспертов, принимающих участие в консилиумах. 
Также рекомендуется внедрение системы постоянного рейтинга экспертов, в которой информация 
о специалистах — их образование, стаж работы, активное участие и точность оценок — 
регулярно обновляется. В качестве механизма отбора целесообразно стандартизировать метод 
многокритериальной оценки (MCDM), в частности метод взвешенных сумм (WSM). Внедрение данной 
системы в научно-практических медицинских учреждениях на начальном этапе в качестве пилотного 
проекта с последующим созданием системы мониторинга качества диагностики представляется 
перспективным направлением.
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